Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0078/05/2022 Dna: 21.12.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BILLA s.r.o., sidlo: Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava
prevadzkaren: Billa, ul. NeSporova 30, Zilina

datum vykonania kontroly: diia 10.11.2022 a 25.11.2022

ICO: 31 347 037
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e pre porusSenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4
a § 8 ods. 6 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitel’a

- nekalej obchodnej praktiky, klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitelovi
podstatnych informacii o cene predavanych vyrobkov viacvyznamovym spoésobom, ked bolo
kontrolou vykonanou dna 10.11.2022 a25.11.2022 u ucastnika konania: BILLA s.r.o.,
sidlo: Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava v prevadzkarni: Billa, ul. Nesporova 30, Zilina, v stvislosti
S preSetrenim podnetu spotrebitela P-723/2022, zistené, Ze sa v ponuke spotrebitel'om nachadzalo
5 druhov_vyrobkov, u ktorych bol spotrebitel’ informovany o jednotkovej cene, uvedenej
priamo na vyrobku, vo vysSej vySke (Co bola cena spravna a ti¢tovana cez elektronickl registra¢nu
pokladnicu) v porovnani s jednotkovou cenou, uvedenou na regali pri vvrobku, v niZiej vyske;
konkrétne sa jednalo o tieto druhy vyrobkov:

1. -morcacie prsia bez kosti a koze 4,82€/0,536kg s jednotkovou cenou, uvedenou priamo
na vyrobku, vo vyske a 8,99€/kg, a zaroven s jednotkovou cenou, uvedenou na regali pri vyrobku,
vo vyske a 8,69€/kg

2. -morcacie stehno horné bez koze a kosti_6,58¢€/0,879g s jednotkovou cenou, uvedenou priamo
na vyrobku, vo vyske a 7,49€/kg, a zaroven s jednotkovou cenou, uvedenou na regali pri vyrobku,
vo vyske 4 6,99€/kg

3. -morcacie stehno dolné s kostou a kozou 3,84€/0,917kg s jednotkovou cenou, uvedenou priamo
na vyrobku, vo vyske a 4,19€/kg, a zaroven s jednotkovou cenou, uvedenou na regali pri vyrobku,
vo vyske a 3,99€/kg

4. -morcacie kridla 3,35€/0,840kg s jednotkovou cenou, uvedenou priamo na vyrobku, vo vyske
4 3,99€/kg, a zarovei s jednotkovou cenou, uvedenou na regadli pri vyrobku, vo vyske a 3,89€/kg
5. -morcacia polievkova zmes 3,42€/0,98kg s jednotkovou cenou, uvedenou priamo na vyrobku,
vo vyske a 3,49€/kg, a zaroven s jednotkovou cenou, uvedenou na regdli pri vyrobku, vo vyske
a 3,29€/kg; tymto konanim bol spotrebitel pred urobenim rozhodnutia o obchodnej transakcii
uvedeny do omylu informdciou o cene vyrobkov, ¢im doslo K nereSpektovaniu zdkazu nekalej
obchodnej praktiky zo strany preddvajuceho, a to klamlivym opomenutim, poskytnutim
spotrebitel’ovi podstatnych informdcii o cene predavanych vyrobkov viacvyznamovym sposobom
(pocas kontroly dia 10.11.2022 bol nedostatok odstraneny)

uklada
podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a ti€astnikovi konania pokutu ve vySke 7000,-€,
slovom sedemtisic eur, ktoru je ucastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ulet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢..: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-00780522.

Odévodnenie
Dna 21.10.2022 bol spravnemu organu doruceny podnet spotrebitel'a P-723/2021. Dia 10.11.2022
a25.11.2022  vykonali  inSpektori  Slovenskej  obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
Billa, ul. Nesporova 30, Zilina kontrolu, za i¢elom presetrenia daného podnetu, so zistenym
nedostatkom, za ktory zodpoveda v plnej miere Gcastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu pre predavajiceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitelom rozumie fyzickd osoba,
ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel’'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.
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Vzmysle § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela sa predavajucim rozumie o0soba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'ske;j
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zédkona o ochrane spotrebitel'a sa vyrobkom rozumie nova, pouzita
alebo upravena hnutel'na vec, ktord bola vyrobena, vyt'azena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupeni
jej spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat,
ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec doddva za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom
je aj hnutel'na vec, ktora je sticast’ou alebo prisluSenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel’nej veci,
elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’ nesmie preddvajuci pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a si nekalé obchodné praktiky zakézané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo mdze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitel’ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 aagresivna obchodna praktika
podla § 9.

Podl'a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povaZzuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v 0ds. 6, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podl’a § 8 ods. 6 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri vyzve na kiipu za podstatné informacie,
ak uz nie st zrejmé z kontextu, povazuju aj informacie o cene predavaného vyrobku.

Utastnik konania ako predavajiici nezabezpetil dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo kontrolou
vykonanou dna 10.11.2022 a 25.11.2022 u ucastnika konania: BILLA s.r.o0., sidlo: Bajkalska 19/A,
821 02 Bratislava v prevadzkarni: Billa, ul. Nesporova 30, Zilina, v savislosti s presetrenim podnetu
spotrebitel'a P-723/2022, zistené, ze sa v ponuke spotrebitelom nachadzalo 5 druhov_vyrobkov,
u ktorych bol spotrebitel’ informovany o jednotkovej cene, uvedenej priamo na vyrobku,
vo_vysSej vySke (Co bola cena spravna a uctovana cez elektronickil registracnii pokladnicu)
V porovnani s jednotkovou cenou, uvedenou na regili pri vyrobku, v nizSej vvSke. Konkrétne
sa jednalo o tieto druhy vyrobkov:

1. -morcacie prsia bez kosti a koze 4,82€/0,536kg s jednotkovou cenou, uvedenou priamo
na vyrobku, vo vyske a 8,99€/kg, a zaroven s jednotkovou cenou, uvedenou na regali pri vvrobku,
vo vyske a 8,69€/kg
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2. -morcacie stehno horné bez koze a kosti_6,58€/0,879g s jednotkovou cenou, uvedenou priamo
na vyrobku, vo vyske a 7,49€/kg, a zaroven s jednotkovou cenou, uvedenou na regali pri vyrobku,
vo vyske a 6,99€/kg

3. -morcacie stehno dolné s kostou a kozou 3,84€/0,917kg s jednotkovou cenou, uvedenou priamo
na vyrobku, vo vyske a 4,19€/kg, a zaroven s jednotkovou cenou, uvedenou na regdli pri vyrobku,
vo vyske a 3,99€/kg

4. -morcacie kridla 3,35€/0,840kg s jednotkovou cenou, uvedenou priamo na vyrobku, vo vyske
a 3,99€/kg, a zaroven s jednotkovou cenou, uvedenou na regadli pri vyrobku, vo vyske a 3,89€/kg
5. -morcacia polievkova zmes 3,42€/0,98kg s jednotkovou cenou, uvedenou priamo na vyrobku,
vo vyske a 3,49€/kg, a zaroven s jednotkovou cenou, uvedenou na regali pri vyrobku, vo vyske
a 3,29€/kg.

Tymto konanim bol spotrebitel’ pred urobenim rozhodnutia o obchodnej transakcii uvedeny do omylu
informdciou o cene preddvanych vyrobkov, ¢im doslo K neresSpektovaniu zakazu nekalej obchodnej
praktiky zo strany preddvajuceho, a to klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitel’ovi
podstatnych informdcii o cene preddavanych vyrobkov viacvyznamovym spésobom. Pocas kontroly
dna 10.11.2022 bol nedostatok odstraneny.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej ¢asti tohoto
rozhodnutia, zodpoved4a predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
BILLAs.r.0..

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 2.12.2022
(sdoru¢enim dna 5.12.2022 do elektronickej schranky ucastnika konania na portali
www.slovensko.sk na zaklade elektronickej doruCenky) oznamené zacatie spravneho konania
o uloZeni pokuty.

Dna 16.12.2022 bolo spravnemu organu, prostrednictvom listinnej zasielky, dorucené Vyjadrenie
K ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna 9.12.2022, ktoré vypracovala ,,splnomocnend
osoba* na zaklade prilozeného PIlnomocenstva (bez uvedenia datumu). Spravny organ na margo
daného plnomocenstva uvadza, Zze dan¢ plnomocenstvo nebolo podpisané dvoma konateI'mi, tak ako
sa to vyzaduje v zmysle vypisu z Obchodného registra Okresného siidu Bratislava I, oddiel: Sro,
vlozka: 4758/B, podla ktorého v mene spolo¢nosti konajii vZdy dvaja konatelia spolo¢ne (ktorymi
Vv sucasnosti su p. Ing. T.S., p. AR, p. A.G.G), ked bolo podpisané len jednym konatelom
p. Ing. T.S. a dalSou osobou p. D.T.B., ktora bola konatelom do dia 14.4.2021 a v sucasnosti
nie je konatelom spoloc¢nosti BILLA s.r.o.. Napriek vysSie uvedenému spravny organ zobral
do uvahy dotknuté vyjadrenie splnomocnenca, v ktorom tento poukézal na mnoZstvo kusov
produktov, s ktorymi kazda filidlka Gcastnika konania denne obchoduje, ¢o predstavuje cca 10 000
druhov tovarov, ¢o je viac ako 329 000 poloziek, ktorych oznaenie predajnou a maloobchodnou
cenou je potrebné¢ denne manualne prekontrolovat’ a nedostatky odstranit’. Vzniknutd situédcia
ucastnika konania mrzi, nejednalo sa o zdmerné konanie zamestnancov ucastnika konania,
ked’ predmetnd situdcia moze nastat’ pri kazdej l'udskej Cinnosti a pri takom Sirokom spektre
ponukanych vyrobkov. Pre ucastnika konania je prvoradd spokojnost’ spotrebitel’a, drzi sa faktu,
ze len spokojny spotrebitel’ sa k nemu vrati, a zdlezi mu na tom, aby spotrebitel’ nebol klamany,
ale dostato¢ne informovany o cenach jeho tovaru, priCom nie je v jeho zaujme uvedenie nespravnej
jednotkovej ceny. Utastnik konania prijal opatrenie na odstranenie zisteného nedostatku, robi vietko
preto, aby sa neporusovali poziadavky legislativy a aby poskytoval ¢o najdoéveryhodnejsie informacie
a komfort spotrebitelom, a cenovky boli opravené okamzite poc¢as vykonu kontroly.


http://www.slovensko.sk/
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Spravny orgén sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beric do uvahy
zabezpeCenie ochrany spotrebitel’a, ustalil v nazore, ze vyjadrenia ucastnika konania nespochybnili
zisteny skutkovy stav, s dorazom na absolutnu zodpovednost’ ucastnika konania, koncipovanu
na objektivnom principe, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili poruSenie
zisten¢ho zdkazu. Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maji kogentny charakter,
t. j. nepripustajici ich modifikdciu ani vylicenie ich normativneho, t. j. zavdzujiceho ucinku.
V zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik
konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny
a vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
Vv urenej lehote spravu orgdnu dozoru. Bezodkladné odstranenie zisteného nedostatku a prijatie
opatreni opitovnym poucenim zamestnancov preto nie st liberaénymi dovodmi z nepochybne
zisteného nezakonného skutkového stavu veci. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnych
povinnosti alebo zakazov, a preto je vtomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i bol zisteny
nedostatok spdsobeny umyselne alebo nie. Zakon neumoziuje spravnemu organu zohladnovat
ziadne subjektivne aspekty. Vychadzajic pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré stanovuje spravnemu organu povinnost,
nie moznost, ulozit’ predavajucemu postih za porusenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymto
zédkonom, vydava spravny organ enuncidt v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit
zvySenu ochranu slabSieho i¢astnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie BILLA s.r.o0. v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. ¢/ vyssie
citovanej pravnej Upravy porusit’ zdkaz nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym opomenutim,
poskytnutim spotrebitel'ovi podstatnych informécii o cene predavanych vyrobkov viacvyznamovym
spdsobom.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4
a § 8 ods. 6 pism. ¢/ zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zdkazu, a spOsob a nasledky
porusenia zékazu, spocivajice v poruSeni prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zdkonnymi
ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni zédkazu zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorého pouzil nekalt obchodnu praktiku.

Konanim tcastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitel'a, ked’ spotrebitel rozumne ocakaval od predavajiceho pri konani, t. j. pri predaji
vyrobkov, starostlivost’ zodpovedajucu cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery,
teda oznaCenie ponukanych vyrobkov jednoznac¢nou jednotkovou cenou. Zakon o ochrane
spotrebitel’a definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako
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a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zail vcelku alebo po Castiach, alebo si uplatni
pravo zo zaviazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne
konat alebo zdrzat konania. Danym konanim ucastnika konania bol spotrebitel’ uvedeny do omylu
ohl'adom jednotkovej ceny pontkanych vyrobkov, ked’ spotrebitel dovodne ocakéaval oznaCenie
tychto tovarov jednovyznamovou jednotkovou cenou, nespdsobilou uviest’ ho do omylu. Ugel zékona
o ochrane spotrebitel’a stanovujuci zdkaz nekalych obchodnych praktik sledujtci posilnenie dovery
europskych spotrebitel'ov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim preddvajuceho naplneny.
Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti stvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou
produktu spotrebitelovi, ktoré zahiiaju vlastné akékol'vek ¢innosti, opomenutia, spdsoby spravania,
vyjadrenia alebo obchodnt komunikéciu, vratane reklamy a marketingu, ktort1 vykonéva predavajuci.
Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podl'a konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné
voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitela sa podla vykladu Eurdopskeho sudneho
dvora povazuje spotrebitel’, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny,
pricom sa beru do uvahy spolocenské, kultirne a jazykové faktory. Uvedenim spotrebitela
do omylu dvojvyznamovym informovanim ho o jednotkovej cene vyrobku (oznacenim
jednej jednotkovej ceny vo vySSej vySke priamo na vyrobku a sucasne definovanim
druhej jednotkovej ceny toho istého vyrobku vnizSej vySke na regali pri vyrobku)
boli porusené¢ prava spotrebitela chranené zdkonom a v dosledku porusSenia zdkazu nekalych
obchodnych praktik i¢astnikom konania mohlo ddjst’ k ovplyvneniu jeho ekonomického spravania.
Po zohl'adneni nekalej obchodnej praktiky, vratane miery v akej je spdsobild ohrozit’ opravneny
zaujem spotrebitel'a a jeho pravo na jednoznacné informacie o cene vyrobkov, mozno uvedené
konanie uc¢astnika konania povazovat’ za zvlast’ zavazné porusenie zakona.

Nésledky protipravneho konania tUcastnika konania spocivaji v poruseni prava spotrebitel’a
na konanie ucastnika konania, ktoré podstatne nenarusuje ekonomické spravanie spotrebitela
aj vo vztahu k pravu na informacie, vratane informacie o presnej cene vyrobkov. Zisteny iny spravny
delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci
realna hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby néasledok aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje stthrn tohoto konania spocivajici vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
V prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykondvania
svojej podnikatel’'skej ¢innosti, priom normotvorca v suvislosti s dodrziavanim stanoveného zékazu,
uvedeného v danej pravne norme, nepripuita ziadne vynimky. Uéastnik konania pri plneni si svojich
informac¢nych povinnosti nekonal s odbornou starostlivost'ou, ktorou sa rozumie uroven osobitne;j
schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozume ocakavat’ od predavajuceho pri konani vo vzt'ahu
k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatnovanej v jeho oblasti ¢innosti, ked’ nezabezpecil jednozna¢nu informaciu o jednotkovej cene
pontkanych vyrobkov. Konanim ucastnika konania doSlo k zdsahu do prav spotrebitela,
a to vo vzt'ahu k spdsobu a rozsahu informovania spotrebitel'ov o ndkupnych podmienkach, ¢o mohlo
spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho,
poskodit’.

Utelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vyssie
uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi organ dozoru preddvajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel'a pokutu do 66 400,-€; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000,-€, ak odsek 6 neustanovuje inak. V zmysle § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podl'a odseku 1, na zéklade postupu podl'a
odseku 5, mdze organ dozoru pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat’, aby upustil
od protipravneho konania a v uréenej vyske vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania. V posudzovanom pripade, ktory je predmetom tohto spravneho konania, sa v§ak nejednalo
0 menej zdvazné poruSenie povinnosti, naopak sa jednalo o zdvazné poruSenie zakona a sucasne
0 opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov, nakol'ko poruSenie zakazu nekalych
obchodnych praktik bolo zistené u tcastnika konania aj dna 8.3.2022, za ¢o bol postihovany
rozhodnutim P/0049/05/2022 zo dina 30.9.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.10.2022
a stalo sa vykonatelnym dia 17.11.2022.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. st $tatne organy opravnené konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon- vV uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny pristlpit’ k ulozeniu pokuty.
Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju prdvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére Uicastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nema byt pre G€astnika konania likvida¢na, v danom pripade v§ak musel spravny
organ zobrat’ do uvahy nielen vSetky vyjadrenia Gcastnika konania a odstrdnenie nedostatku pocas
kontroly, ale aj povinnost aplikéacie ustanovenia § 24 ods. 1 druhej vety, podl'a ktorej sa ulozi pokuta
do 166 000,-€, nakol’ko sa jedna o opakované poruSenie povinnosti do 12 mesiacov. In$pektorat
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ma za to, Ze sankcia je ulozena
Vv primeranej vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom
stanovené medze a hl'adiska, ako aj minulé zistenia poruSenia zdkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



